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Beschluss BVerwG 7 A 1.21 (7 A 9.19) zur Anhoérungsriige

| Bemerkungen

Die Anhorungsriige des Klagers zu 3 gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2020 - 7 A 9.19 - wird
verworfen. Im Ubrigen wird die Anhérungsriige zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Riigeverfahrens tragen der Klager zu 1 zwei
Flinftel, die Klager zu 2 bis 4 und zu 7 und 8 jeweils ein Zehntel und
die Klager zu 5 und 6 als Gesamtschuldner ein Zehntel und die
Klager zu 5 und 6 als Gesamtschuldner ein Zehntel.

Grinde:

Die Anhorungsriige des Klagers zu 3 ist unzulassig. Er legt entgegen
§ 152a Abs. 2 Satz 6 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO
nicht dar, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
15. Oktober 2020 - 7 A 9.19 seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Hinsichtlich des
Klagers zu 3 hat der Senat das Verfahren nach Gbereinstimmenden
Erledigungserklarungen der Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung eingestellt. Die Begriindung der im Aktivrubrum
unbeschrankten ("Bundesvereinigung gegen Schienenlarm e.V.
u.a.") sowie eine Verletzung prozessualer Grundrechte pauschal
"der Klager" beanstandenden und somit im Namen des Klagers zu
3 erhobenen Anhorungsriige richtet sich ausschliellich gegen
Erwadgungen, mit denen der Senat die Klage der Gbrigen Klager
zuriickgewiesen hat.

Die zuldssige Anhérungsrige der Klager zu 1, 2 und 4 bis 8 ist
unbegriindet. Das Riigevorbringen lasst nicht erkennen, dass der
Senat ihren Anspruch auf rechtliches Gehor in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (§ 152a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 VWGO).

Das Recht auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2
VwG@GO0) verpflichtet das Gericht, aus seiner Sicht
entscheidungserhebliches Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis
zu nehmen und in Erwdgung zu ziehen, nicht jedoch dazu, sich
deren Rechtsauffassung anzuschlieRen (stRspr, vgl. nur BVerwgG,
Beschluss vom 11. November 2020 - 9 B 32.20 - juris Rn. 2 m.w.N.).
Dies zugrunde gelegt, liegt ein Gehorsverstol$ nicht vor.

1. Soweit sich die Klager hinsichtlich der von ihnen aufgeworfenen
Frage, ob die Anhérungsbehorde den Plan bei seiner Einreichung
hatte zurlickweisen missen, gegen den Hinweis des Senats
wenden, dass es an jeder Substantiierung der Behauptung der
Klager, die Antragstellung sei Giberhastet erfolgt, gefehlt habe (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2020 - 7 A 9.19 - juris Rn. 12), war
dies schon nicht entscheidungserheblich. MaRgeblich hat der
Senat darauf abgestellt, dass die Ausnutzung einer durch den
Gesetzgeber dem Vorhabentriger eingerdaumten Ubergangsfrist
weder in verfahrensrechtlicher noch in materiell-rechtlicher
Hinsicht Bedenken begegnet. Zugleich spielte auf der Grundlage
der Rechtsauffassung des Senats fiir die Frage einer Zurlickweisung
des Plans durch die Anhdrungsbehdrde keine Rolle, ob der
Larmgutachter hinreichend qualifiziert oder von der Beigeladenen
wirtschaftlich abhangig ist. Schon insoweit hatte der Senat auch
keinen Anlass zu diesbezliglichen Hinweisen.
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2. Im Zusammenhang mit der - zwischen den Beteiligten auch
schriftsatzlich erorterten - Auslegungsbeddrftigkeit der
Verkehrsprognose 2030 (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2020
-7 A 9.19 -juris Rn. 22 ff.) hat der Senat ebenfalls keine
Hinweispflichten verletzt. In der Sache riigen die Klager, dass die
im Urteil vom 15. Oktober 2020 dargelegte Rechtsauffassung mit
Unionsrecht nicht in Einklang stehe. Dies kann der Anhorungsriige
nicht zum Erfolg verhelfen. Der Schutzbereich des rechtlichen
Gehors erstreckt sich nicht auf Fragen der inhaltlichen Richtigkeit
einer Gerichtsentscheidung (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 17.
Dezember 2020 - 7 VR 8.20 - juris Rn. 5 m.w.N.). Die aus materiell-
rechtlichen Griinden unterbliebene Vorlage nach Art. 267 AEUV an
den Gerichtshof der Europdischen Union verletzt den Anspruch der
Klager auf rechtliches Gehor insoweit ebenfalls nicht.

3. Nichts Anderes gilt hinsichtlich der im Urteil erérterten
Auslegung etwaiger historischer Genehmigungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Oktober
2020 - 7 A 9.19 - juris Rn. 27 f.). Auch diesbeziliglich machen die
Klager der Sache nach geltend. der Senat sei ihrem Vorbringen
nicht gefolgt. Darin liegt keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Soweit die Klager in diesem Zusammenhang
weiter riigen, der Senat habe sich nicht ernsthaft um die
Aufklarung des Sachverhalts bemiht, wird ein VerstolR gegen die
gerichtliche Verpflichtung zur Amtsermittlung (§ 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO0) geltend gemacht. Hierauf kann eine Gehérsriige ebenfalls
nicht gestiitzt werden (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 31. Juli
2020 - 7 B 12.20 - juris Rn. 3). Im Ubrigen ist der Senat davon
ausgegangen, dass solche Dokumente mangels Verflgbarkeit nicht
vorgelegt und somit auch nicht ausgelegt werden konnten.

4. Auch soweit der Senat behordliche Verfahrensfehler in seinem
Urteil fiir nach § 46 VwVfG unbeachtlich gehalten hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2020 - 7 A 9.19 - juris Rn. 30 f.), ist
ein GehorsverstoR nicht erkennbar. Die Klager riigen in der Sache
wiederum eine unzutreffende Anwendung materiellen Rechts;
hierfir ist die Anhérungsriige nicht statthaft. Fiir eine
Uberraschungsentscheidung ist nichts ersichtlich. Mit der
Bejahung der Unbeachtlichkeit behérdlicher Verfahrensfehler hat
das Gericht keine Rechtsauffassung vertreten, mit der ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach dem
bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte (vgl. hierzu
BVerwG, Beschluss vom 31..1uli 2020 - 7 B 12.20 - juris Rn. 2
m.w.N.; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 1992 - 1 BvR
986/91 - BVerfGE 86, 133 <144 f.9. Fiir einen gewissenhaften und
kundigen Prozessbeteiligten, zumal wenn er - wie die Klager -
Verfahrensfehler geltend macht, ist ohne Weiteres erkennbar,
dass sich im Falle der Bejahung solcher Fehler die Frage nach den
Fehlerfolgen stellt; hinzukommt, dass sich auch die Beigeladene
mit Schriftsatz vom 10. Februar 2020 (S. 13 f.) zu dieser
Rechtsfrage gedullert hatte.
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5. Soweit die Klager eine mangelnde Sachaufklarung hinsichtlich
der Prognose des vom Schienenweg ausgehenden Verkehrslarms
riigen, ist ein weiteres Mal darauf zu verweisen, dass die
Gehorsrige nicht auf einen VerstoB gegen die Verpflichtung des
Gerichts zur Amtsermittlung gestlitzt werden kann. Schon aus
diesem Grund hilft der diesbeziigliche Verweis der Klager auf einen
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Gesuch eines
BulRRgeldpflichtigen, Zugang zu nicht in der BuRgeldakte
befindlichen Unterlagen zu erhalten (BVerfG, Kammerbeschluss
vom 12. November 2020 - 2 BvR 1616/18 - N.JW 2021, 455), in
diesem Kontext nicht weiter. Eine Verletzung des Rechts auf
rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. i GG hat das
Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung im Ubrigen nicht
festgestellt.

Hinsichtlich der Behandlung der zur Frage des Schallschutzes
gestellten Beweisantrage (vgl. BVerwG, Urteil vorn 15. Oktober
2020 -7 A 9.19 - juris Rn. 87) vermogen die Klager nicht deutlich zu
machen, dass der Senat tatsachlichen oder rechtlichen Vortrag
Ubergangen hatte. Ob sich das Gericht den von ihm zur Kenntnis
genommenen und gewirdigten Ausfliihrungen der Kldger zu ihren
Beweisantragen anschlieRt, ist - wie dargelegt - keine Frage der
Gewadhrung rechtlichen Gehors. Ein Gesuch auf Zugang zu
weiteren, nicht bei den Gerichts- und Behdrdenakten befindlichen
Unterlagen im Kontext der Verkehrslarmprognose, das der Senat
hatte Gbergehen kdnnen, haben die Kldager nicht gestellt. Soweit
diesbezliglich Aufklarungsdefizite geltend gemacht werden, kann
eine Gehorsrige - wie dargelegt - hierauf nicht gestiitzt werden.
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6. Zur Frage der VerfassungsmaRigkeit einer Berechnung der
Beurteilungspegel fiir Schienenverkehrsgerausche (noch) auf der
Grundlage der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV in der bis zum 31.
Dezember 2014 geltenden Fassung vom12. Juni 1990 (BGBI. I S.
1036) - Schall 03 1990 - legen die Klager lediglich nochmals ihre
Rechtsansicht dar, mit der sich das Gericht in den Urteilsgriinden
im Einzelnen auseinandergesetzt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.
Oktober 2020 - 7 A 9.19 - juris Rn. 57 ff.). Dass sich der Senat der
Rechtsauffassung der Klager nicht angeschlossen hat, stellt - wie
dargelegt - keinen GehdorsverstoR dar.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und § 159 Satz i
VwGO in Verbindung mit § 100 Abs. 1 ZPO. Die
gesamtschuldnerische Haftung der Kldager zu 5 und 6 folgt aus §
159 Satz 2 VwGO in Verbindung mit § 100 Abs. 4 ZPO. Die
Gerichtsgeblihr ergibt sich unmittelbar aus Nr. 5400 der Anlage 1
zu § 3 Abs. 2 GKG; einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht.

Prof. Dr. Korbmacher Dr. Loffelbein Dr. Wockel
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